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Resumo: A identidade de género ¢ intrinseca a expressao linguistica e ¢ construida através do
discurso, dos mecanismos linguistico-discursivos utilizados e da atitude comunicativa adotada.
Determinadas escolhas linguisticas sdo associadas, pela sociedade, a um género em particular,
0 que contribui para a constru¢do de esteredtipos de género, nomeadamente na drea da
linguagem. Devido a perpetuacdo de categorizagdes estereotipadas, este estudo propde-se a
investigar a diferenciagdo de género no discurso, com o objetivo de identificar e caracterizar
regularidades nos usos linguisticos entre homens e mulheres. Para tal, foi elaborado um
questionario, no qual se testaram enunciados potencialmente representativos do discurso
masculino e do discurso feminino, organizados por tipos de atos de fala e caracterizados por
diferentes graus de forca ilocutoria. As respostas fornecidas pelos participantes foram ao
encontro das expectativas iniciais e demonstram que, de facto, existem usos linguisticos que
sdo identificados como sendo tipicos do homem e da mulher. Conclui-se, principalmente, com
base na analise qualitativa e quantitativa dos dados, que os atos expressivos € compromissivos
com forga ilocutoria elevada e os atos diretivos com forga ilocutoria mitigada foram associados
com mais frequéncia a mulher e, contrariamente ao que era expectavel, os atos assertivos com
forca ilocutéria intensificada nao foram associados predominantemente ao homem.
Palavras-chave: Diferencia¢do de género na linguagem; Usos linguisticos diferenciados por
género; Atos ilocutorios; Modalizagdao; Modalidades; Forga ilocutoria.

Abstract: Gender identity is intrinsic to linguistic expression and is constructed through
discourse, the linguistic-discursive mechanisms used, and the communicative attitude adopted.
Certain linguistic choices are associated by society with a particular gender, which contributes
to the construction of gender stereotypes, particularly in the area of language. Due to the
perpetuation of stereotypical categorizations, this study aims to investigate the gender
differentiation in discourse, in order to identify and characterize regularities in the linguistic
uses between men and women. To this end, a questionnaire was designed, in which utterances
potentially representative of male and female speech were tested, organized by types of speech
acts and characterized by different degrees of illocutionary force. The answers provided by the
participants met initial expectations and demonstrate that, indeed, there are linguistic uses that
are identified as being typical of men and women. It is mainly concluded, based on the
qualitative and quantitative analysis of the data, that expressive and commissive acts with high
illocutionary force and directive acts with mitigated illocutionary force were more frequently
associated with women and, contrary to what was expected, assertive acts with intensified
illocutionary force were not predominantly associated with men.
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1. Introducao

O presente estudo debruga-se sobre as diferencas de género na linguagem, ou seja, sobre
os usos linguisticos diferenciados através de determinados mecanismos linguistico-discursivos
por género. A escolha do tema abordado prende-se com a sua relevancia para a atualidade, com
o intuito de se compreender como ¢ que a identidade de género € uma construgao social que se
pode refletir e cristalizar nas escolhas linguisticas dos falantes. Para se desconstruir
categorizagdes estereotipadas e convengdes sociais que se perpetuam inconscientemente, €
necessario estudar, observar e interpretar as mesmas a partir de dados concretos, € essa ¢ a
finalidade basilar do estudo em causa.

Os objetivos gerais a atingir com a realizagdo deste trabalho sdo identificar
regularidades estereotipadas nos usos linguisticos de homens e mulheres, caracterizar as
regularidades identificadas e interpreta-las, de modo a trazer evidéncias cientificas para o
estudo deste tema. As questdes de investigacdo a que se pretende responder poderdo ser
formuladas do modo que se segue: “Sera possivel identificar regularidades estereotipadas nos
usos linguisticos entre homens e mulheres?”’; “Se existem, que tipos de regularidades sdo
essas?”’. Quanto as hipoteses, baseadas na proposta de Lakoff (1975) sobre diferengas de género
no discurso, estas sdo colocadas da seguinte forma: (i) Os usos linguisticos do homem e da
mulher diferem; (ii) Os atos expressivos e compromissivos de forga ilocutdria elevada sdo mais
associados ao género feminino; (iii) Os atos assertivos de forca ilocutéria elevada sdo mais
associados ao género masculino; (iv) O discurso da mulher contém mais mecanismos que
mitigam a forga ilocutéria dos atos diretivos que o discurso do homem. O propdsito principal
neste estudo €, portanto, avaliar o modo como os esteredtipos de género no discurso siao
percecionados em diferentes tipos de atos ilocutorios, tendo por base as intui¢cdes de Lakoff.
A abordagem metodologica deste estudo ¢ quali-quantitativa, uma vez que se incluird a
interpretagdo e descricao dos resultados e a consequente quantificacdo dos mesmos. Acerca das
limitacdes subjacentes a realizacdo da pesquisa, a primeira restri¢do a destacar ¢ a de tempo,
uma vez que o espaco temporal disponivel para a recolha dos dados foi relativamente curto,
negando assim a possibilidade da andlise de uma amostra de maior dimensdo. A segunda e

ultima restri¢do a apontar diz respeito ao acesso limitado a grupos de participantes especificos,
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por exemplo, com faixas etarias mais avancadas (adultos com mais de 40 anos e idosos) e
também homens (houve um nimero significativamente superior de mulheres a participar neste
estudo, em comparagdo com o nimero de homens). Como o instrumento utilizado para o estudo
foi construido e divulgado online, maioritariamente entre jovens adultos que frequentam o
Ensino Superior, a amostra ndo abrange, especialmente, grande diversidade de faixas etarias e
habilitagdes literarias, e esse ¢ um fator que devera ser levado em conta em trabalhos futuros.
Os resultados do estudo comprovam, sobretudo, as hipoteses anteriormente levantadas,
havendo apenas uma hipotese que ndo €, na sua totalidade, confirmada, mas sim refutada. A
partir dos resultados obtidos, reconhece-se que existem, efetivamente, regularidades
estereotipadas distintas em relagdo ao modo de expressdo dos géneros masculino e feminino.
Os mecanismos linguistico-discursivos utilizados no discurso também sdo percecionados
diferentemente dependendo do género. Para além disso, entende-se que determinados tipos de
atos ilocutdrios sdo mais associados a um dado género, tendo em consideragdo a variagdo da
forca ilocutdria com a qual sdo produzidos. Acima de tudo, sdo captados estereotipos de género
na linguagem, dado que grande parte dos participantes envolvidos no estudo fez as associa¢des

que eram esperadas, o que valida a maioria dos pressupostos previamente apresentados.
2. Revisao de literatura

2.1. Diferenca de género no discurso

Na esfera social circulam, inconscientemente, nogdes estereotipadas sobre diferencas de
género, que se perpetuam amplamente, nomeadamente através de perce¢des convencionadas
em relagdo a0 modo como os homens e as mulheres comunicam e utilizam a linguagem. Estes
estereotipos de género, enraizados na sociedade, persistem devido as tradi¢cdes culturais que
prescrevem diferentes papéis sociais para os géneros masculino e feminino e, por causa destas
tradi¢des, espera-se consequentemente certos padrdes de comportamento de cada um dos
géneros, até no modo de expressdo e na atitude linguistica (McMillan et al., 1977). E de realgar
que os diferentes meios de comunicagdo (e.g. jornais, televisdo, antncios, literatura, musica,
filmes) moldam a compreensdo do ser humano em relagdo a ideia de género e podem levar a
assimilagdo e ativagdo subconsciente de estereotipos, como a diferengas de género no discurso:
“Stereotypes about how men and women speak reveal insights into our attitudes about what

men and women are like or what we think they are supposed to be like.” (Romaine, 1998, p. 5).
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Tendo em conta a concecdo de categorizagdo de género e, especificamente, a diferenciacdo de
género na linguagem, acredita-se que os mecanismos linguistico-discursivos utilizados pelo
homem e pela mulher em sede de discurso diferem e contrastam em alguns aspetos, em todas
as comunidades linguisticas: "The linguistic forms used by women and men contrast — to
different degrees — in all speech communities.” (Holmes, 2013, p. 159). Deste modo, levanta-
se a hipdtese de que ambos os géneros enfatizam diferentes fungdes quando se expressam, como
por exemplo, no nivel de cortesia (Holmes, 2013). Nas vdrias areas da Linguistica, fazem-se
distingdes claras entre os usos linguisticos do homem e da mulher. Especificamente na area da
Pragmatica, varias pesquisas sugerem que o discurso feminino ¢ mais saturado por expressoes
de cordialidade e educagdo do que o discurso do homem em situagdes equiparaveis, sendo que
as mulheres evitam com mais frequéncia ordens diretas, optando pela formulagcdo de
constru¢des imperativas em forma de pergunta (Ely & Gleason, 2002).

Num primeiro momento, as diferencas de género no discurso foram exploradas em
estudos sobre dialetos sociais (Holmes, 2013). Porém, Lakoff (1975), em Language and
Woman's Place, d4 origem a uma nova abordagem sobre o assunto, concentrando a sua atengao
nos dominios sintdtico, semantico e estilistico e identificando alguns mecanismos linguisticos
que considera caracteristicos do discurso da mulher, como o uso de determinados adjetivos que
indicam admiracdo ou aprovagdo, chamados empty adjectives (e.g. adoravel, divino, fofo), de
intensificadores (e.g. imenso, muito), de recursos sintaticos especificos como fag questions que
atenuam a forca ilocutdria das asserc¢des (e.g. (...), ndo esta?; (...) ndo é?), de expressdes
reforcadas de cortesia, ou superpolite forms (e.g. ordens ou pedidos indiretos), de termos
precisos na descri¢do de cores (e.g. cor lavanda, malva, faupe), entre outros tracos (e.g.
entoacdo crescente em afirmagdes ou no final das frases, uso de filler words, hipercorre¢ao
gramatical). As caracteristicas linguisticas assinaladas, segundo a opinido de Lakoff (1975),
expressam, sobretudo, incerteza, hesitacdo e falta de confianca na enunciagdo discursiva,
podendo ser ilustradas numa divisdo em dois grupos: (i) mecanismos linguisticos que reduzem
a forca do enunciado e, consequentemente, sinalizam inseguranca e incerteza no discurso; (ii)
mecanismos linguisticos que refor¢am o enunciado, como tentativa de persuadir o interlocutor
a acreditar no que ¢ dito pelo locutor. Com base nesta divisdo, parece que a mulher mitiga a
forca ilocutdria dos seus enunciados para retirar convicgdo naquilo que diz e evitar a expressao
de afirmagdes categoricas e, noutros momentos, eleva a forga ilocutoria por receio de ndo ser
ouvida ou levada a sério (Holmes, 2013). De modo geral, o discurso proferido pela mulher ¢
menos assertivo do que o discurso produzido pelo homem, e simultaneamente mais “apropriado”
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e cortés (Lakoff, 1975). As hipdteses propostas por Lakoff (1975) sobre o discurso feminino
foram criticadas pela auséncia de evidéncia empirica, isto €, por se basearem unicamente em
intuigdes, introspecdes e observagdes (Coates, 2015). Contudo, existem estudos sobre usos
linguisticos diferenciados por género que apoiam e comprovam algumas das suposi¢cdes
tedricas delineadas pela autora, mas mais importante ainda, trazem novas descobertas

cientificas sobre diferencas de género na linguagem e no discurso.
2.1.1. Estudos sobre usos linguisticos diferenciados por género

Importa salientar trabalhos de investigacdo que incidem sobre usos linguisticos
diferenciados por género e os seus contributos para o desenvolvimento e exploragdao do tema.
Contudo, ¢ de notar que, inicialmente, alguns estudos na area foram considerados
metodologicamente pouco sofisticados devido a restri¢cdes artificiais, uma vez que estas
dificultaram a captacio de discurso auténtico (Holmes, 2013). E igualmente importante destacar
que, por causa da variedade de métodos utilizados para recolher e analisar dados neste ambito,
os resultados das pesquisas eram frequentemente contraditérios (Holmes, 2013).

Os primeiros estudos a realcar focalizam o uso de tag questions e as fungdes que podem
servir discursivamente (cf. Dubois & Crouch, 1975; Holmes, 1984; Cameron, McAlinden &
O’Leary, 1988). Num dos estudos (Holmes, 1984), foram descobertos padrdes de uso das tag
questions, num corpus constituido por cerca de 60,000 palavras, que contém discursos
proferidos por homens e mulheres em contextos coincidentes. Constatou-se que, de facto, as
mulheres recorrem ao uso de tag questions mais frequentemente do que os homens como Lakoff
(1975) tinha previsto, mas para a transmissao de diferentes fungdes linguistico-discursivas. Os
homens utilizam tag questions para expressar, sobretudo, incerteza, enquanto as mulheres nao
s0 as utilizam para a expressdo de duvida, como também com a inten¢do de facilitar a
comunicacdo: “Women put more emphasis than men on the polite or affective functions of tags,
using them as facilitative positive politeness devices. Men, on the other hand, used more tags
for the expression of uncertainty.” (Holmes, 2013, p. 307).

Outros estudos importantes a frisar (cf. Zimmerman & West, 1975; Eakins & Eakins,
1979; West & Zimmerman, 1983; Hyndman, 1985; James & Clarke, 1993) prendem-se com a
quantidade de interrupgdes que os homens e as mulheres executam numa dada situagdo
comunicativa. Embora exista o esteredtipo de que o género feminino ¢ o género mais falador,

veiculado através de alguns provérbios como “Women’s tongues are like lambs’ tails; they are

MECANISMOS LINGUISTICO-DISCURSIVOS E DIFERENCIACAO DE LINGUAGEM E GENERO
https://doi.org/10.21747/978-989-9193-67-3/mulas




never still” (Holmes, 2013, p. 311), a verdade ¢ que grande parte das pesquisas cientificas
evidenciam o contrario, uma vez que o género masculino € o que parece dominar o tempo de
fala nos diferentes tipos de contextos de comunicacdo, nomeadamente nos contextos
comunicativos publicos (e.g. entrevistas de televisdo, reunides de trabalho, discussdes de
conferéncia, etc.). Num dos estudos em questdo (Zimmerman & West, 1975) nota-se que, em
interagdes que incluem pessoas apenas do mesmo género, as interrupcdes distribuem-se
uniformemente, mas em interagdes que abrangem os géneros masculino e feminino, o género
masculino ¢ o que interrompe mais frequentemente. Noutros contextos mais formais, como por
exemplo uma consulta médica entre doutor-paciente (West, 1984), o padrdo mantém-se: as
mulheres s3o interrompidas com mais frequéncia do que os homens, independentemente da
ocupagdo/cargo ou papel desempenhado. Estes estudos em particular, centrados na pesquisa
sobre interrupgdes executadas em situagdes comunicativas por género, indicam que as mulheres
esperam ser interrompidas devido a organizagdo patriarcal da sociedade, o que faz com que os
homens dominem as interagdes independentemente da posicdo social ou profissional que
ocupam: “The societally subordinate position of women indicated by these patterns has more
to do with gender than role or occupation. (...) women’s subordinate position in a male-
dominated society seems the most obvious explanatory factor.” (Holmes, 2013, p. 315).

Ha um outro estudo relevante (Holmes, 2013), no qual se fez uma analise da distribuicao
de feedback positivo (sons que indicam aprovagdo e encorajam o interlocutor a continuar a falar)
em interagdes entre jovens. Depreendeu-se, sobretudo, que as mulheres utilizaram quatro vezes
mais este tipo de feedback quando comunicavam do que os homens. Outros estudos americanos
também demonstraram que, tanto em contexto informal como em laboratorio, tipicamente as
mulheres fornecem respostas significativamente mais encorajadoras para os interlocutores que
participam na situa¢do comunicativa do que os homens (Holmes, 2013). Parece que, entdo, as
mulheres se revelam como sendo mais cooperativas durante a comunicagao com as pessoas que
partilham o mesmo contexto de comunica¢do do que os homens, e ndo propriamente inseguras,
como Lakoff (1975) antecipou: “Analyses which take account of the function of features of
women’s speech often suggest that women are facilitative and supportive conversationalists,
rather than unconfident, tentative talkers.” (Holmes, 2013, p. 308). E ainda interessante
mencionar que, em contextos informais, relaxados, de interacdo em grupo, onde o tema de
conversa ¢ dedicado a gossip, as mulheres costumam focar-se em experiéncias, vivéncias e
relacdes pessoais, em problemas e sentimentos intimos, enquanto os topicos abordados pelos
homens no mesmo contexto sdo reservados a atividades ou objetos, concentrando a aten¢ao em
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informacao e factos, e ndo tanto em emocodes e reacoes (Holmes, 2013). Ha também estudos
(cf. Coates, 1988; Pilkington, 1989) que analisam esta divergéncia de assuntos ou temas em
sessoes de gossip entre homens e mulheres, que ilustram a atitude cooperativa e concordante
entre as mulheres e a atitude de critica, argumentativa e desafiante entre os homens.

Mais recentemente, no dominio tecnoldgico e das redes sociais, o estudo de Tannen
(2012) captou padrdes de uso de uma linguagem mais emotiva e enfatica no discurso de
mulheres, através da repeti¢ao de letras, palavras ou marcas de pontuagdo e da utilizagdo mais
frequente de letras maiusculas. Estas escolhas discursivas contribuem para o reforco da
entoacdo e alongamento dos sons, como estratégia de se enfatizar a expressividade
comunicativa em mensagens de texto. Ja o discurso adotado por homens em contexto virtual
parece dar lugar, mais frequentemente, a interpretagdes que poderdo nio corresponder a
realidade por ndo se expressarem com a mesma intensidade (e.g. maior seriedade discursiva
através do uso de pontos finais ou da construcdo de mensagens mais curtas e diretas), levando
a sensacao de falta de entusiasmo ou de um possivel distanciamento emocional.

Em suma, existe uma compilacdo extensa de pesquisas relacionadas com usos
linguisticos diferenciados por género, por isso ¢ indispensavel relembrar que os estudos em

destaque nesta sec¢do proporcionam apenas uma visao geral do tema deste estudo.

2.2. Atos ilocutorios

Nesta secc¢do e nas seguintes, serdo introduzidas algumas nog¢des pragmatico-discursivas
que sdo importantes para se compreender os conteudos discutidos ao longo do estudo,
principalmente na parte dedicada aos resultados obtidos. De acordo com Searle (1969; 1979),
todo o enunciado corresponde a uma acao: a linguagem € perspetivada como uma forma de agir,
dado que os enunciados funcionam como atos de fala. A area da Pragmatica, tendo por base as
ideias teodricas de Searle (1979), faz uma classificagdo relativa as intengdes que estdo por detras
das produg¢des linguisticas que os falantes executam. Com uma economia de meios, o autor
recorre a um nimero minimo de atos, definindo cinco categorias basicas de atos ilocutérios
(speech acts) que abarcam todo o fendmeno linguistico: atos assertivos, diretivos,
compromissivos, expressivos e declarativos. Além disso, o autor propde critérios diferentes
para a distingdo dos atos referidos: direction of fit (relagdo das palavras com o mundo);
psychological state (estado psicologico do falante); ilocutionary point (objetivo comunicativo

subjacente ao ato ilocutério). Nos atos assertivos, o objetivo ilocutdrio € a descri¢ao de um dado
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real, ou seja, representa-se (de forma exata ou imprecisa) um dado estado de coisas. Neste ato
ilocutorio, as palavras ajustam-se a0 mundo porque o descrevem e o estado psicoldgico que o
falante comunica ¢ o de crenga. Os atos diretivos representam tentativas, em graus variados,
por parte do falante de levar o ouvinte a executar uma determinada acdo futura. Neste caso, o
mundo ajusta-se as palavras porque sdo executadas no sentido de ele sofrer uma alteragdo. O
estado psicolégico comunicado ¢ o de desejo de o mundo mudar em fungdo das palavras
expressas. Nos atos compromissivos, o falante compromete-se a executar uma dada acao futura.
Pretende-se ajustar as palavras ao mundo e o estado psicologico transmitido ¢ o de intengao,
uma vez que o falante revela a intencdo de fazer alguma coisa futuramente. Nos atos expressivos,
¢ realcado o estado mental ou emocional do falante em relacdo a um dado estado de coisas. Nao
ha direccionalidade neste tipo de ato e a previsibilidade ilocutdria ¢ quase impossivel, uma vez
que a maior parte dos estados psicologicos podem ser expressos de multiplas formas linguisticas.
E de sublinhar que Lopes (2018) faz a distingo entre dois tipos de atos expressivos: atos
expressivos prototipicos, fortemente institucionalizados, que se materializam em material
linguistico convencional e que sdo determinados por convengdes sociais (e.g. ato de pedido de
desculpa, ato de parabenizagdo ou de felicitacdes, ato dos pésames) e atos expressivos que
traduzem genuinamente emocgdes, sentimentos e avaliagdes subjetivas do falante, os quais sdao
dificeis de estabilizar porque podem ser executados linguisticamente de forma muito
diversificada (e.g. ato de desagrado, ato de felicidade, ato de critica). Por ultimo, os atos
declarativos almejam trazer um novo estado de coisas a existéncia. Trata-se de atos que exigem
um enunciador autorizado para consumar uma alteragdo no mundo, atendendo a féormulas
ritualizadas. A linguagem coincide com a realidade neste tipo de ato de fala (correspondéncia
entre o conteudo proposicional e o0 mundo), e ndo ha um estado psicoldégico especifico que o
caracterize. Ainda segundo uma distin¢do feita por Austin (1962), dentro dos atos ilocutérios
distinguem-se os atos performativos explicitos dos atos performativos priméarios, sendo os
primeiros aqueles em que ¢ possivel identificar explicitamente o ato executado (o verbo
performativo correspondente ao ato encontra-se verbalizado) e os segundos aqueles que nao
sdo possiveis de identificar explicitamente (o verbo performativo correspondente ao ato ndo se
encontra verbalizado). Existem, também, atos linguisticos indiretos, que envolvem dois
objetivos ilocutérios num mesmo enunciado (um explicito e outro implicito). Nestes atos, o
locutor tem a intengdo de querer dizer algo diferente daquilo que efetivamente diz, sendo que o
ato primario corresponde ao objetivo ilocutdrio do enunciador, porque ¢ aquele que se pretende
executar, mas esta escondido por detras de material linguistico enganador.
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2.3. Modalidade e modalizac¢ao

A modalidade, modalizacao ¢ modificacdo da forca ilocutdria sdo também conceitos
importantes para o entendimento do tema deste estudo. Em primeiro lugar, a modalidade ¢ a
gramaticalizacdo de atitudes e opinides dos falantes, correspondendo a um fenomeno de grande
amplitude (Oliveira, 1993). Existem varias propostas tedricas que versam sobre o conceito da
modalidade (cf. Bally, 1944; Lyons, 1970; Meunier, 1974; Halliday, 1985; Fairclough, 2003;
Oliveira & Mendes, 2013), porém as propostas a serem adotadas para este estudo sdo de
Campos e Xavier (1991), Campos (1998) e Campos (2004), que fazem uma tipologia tripartida
de modalidade: modalidade epistémica, modalidade apreciativa e modalidade intersujeitos ou
dedntica. A modalidade epistémica relaciona-se com o grau de conhecimento e de crenca que
o enunciador tem relativamente ao que enuncia. Dependendo, entdo, do grau de conhecimento
ou crenca que o enunciador tem acerca daquilo que diz, ele pode marcar os seus enunciados
com diferentes graus de certeza ou divida. Para marcar uma atitude em relagdo ao enunciado,
o sujeito falante tem ao seu dispor diversas opcdes linguisticas, como operadores modais com
valor funcional, que servem para a transmissdo do grau de conhecimento ou crenga face ao
enunciado produzido. O falante posiciona-se num determinado ponto da escala epistémica (+
certo; - certo), ou seja, pode apresentar o contetido do seu enunciado como sendo verdadeiro
ou duvidoso, através da producdo de uma assercao categorica ou mitigada, respetivamente. A
modalidade apreciativa tem a ver com a forma como o enunciador perceciona aquilo que
enuncia, positiva ou negativamente, por meio da expressdao de um juizo de valor ou de uma
apreciacdo sobre um dado conteudo proposicional. A modalidade dedntica incide sobre a
expressao de permissoes, proibi¢des, obrigagdes ou necessidades, permitindo ao sujeito falante
agir por meio do seu enunciado sobre outros sujeitos presentes no contexto de enunciagio ou
no enunciado. Os recursos linguisticos utilizados para a expressdo de qualquer uma destas
modalidades sdo de natureza muito diversificada.

A modalizagdo ¢ um outro conceito primordial para o enquadramento deste estudo. Para
Oliveira e Mendes (2013), na modalizagdo “ocorre uma reinterpretagao da forga modal de um
enunciado de mais forte para menos forte no ambito do mesmo dominio modal”. O mesmo
movimento mas inverso também ¢ aplicavel, em outras palavras, a ocorréncia da
“reinterpretacdo da for¢ca modal de um enunciado de menos forte para mais forte no &mbito do

mesmo dominio modal”. Ha outros autores (cf. Kerbrat-Orecchioni, 1980; Charaudeau &
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Maingueneau, 2002; Corbari, 2008) que também abordam o conceito da modalizagdo. Em
Oliveira e Mendes (2013), o valor modal dos enunciados ¢ expresso com recurso a mecanismos
linguisticos variados, tais como: tempos ¢ modos verbais, advérbios, adjetivos, particulas
discursivas com diferentes valores modais e sinais de pontuagdo. E de salientar que existe uma
vasta lista de tipos de verbos com fun¢do modalizadora, como os verbos semiauxiliares modais
(e.g. poder, dever, ter de, haver de) e verbos que veiculam valores modais (e.g. saber, crer,
permitir, obrigar). Ha ainda advérbios e locucdes adverbiais (e.g. talvez, se calhar) que
transportam valores modais de crenga, assim como os modos indicativo e conjuntivo e alguns
tempos gramaticais (e.g. imperfeito e futuro). Além disso, palavras, expressdes e constru¢des
sintaticas especificas podem receber fungdes modalizadoras (e.g. possivelmente, ¢ que possivel
que, hé probabilidade de), tal como elementos como a pontuagdo, a entoacao ou outro tipo de

sinais graficos.

2.3.1. Relacdo dos conceitos de modalidade e modalizacao com outros conteudos semdantico-

pragmadticos

As modalidades apresentadas na secc¢do anterior podem articular-se com os varios tipos
de atos ilocutorios introduzidos por Searle. E possivel aproximar a modalidade epistémica dos
atos assertivos, a modalidade apreciativa dos atos expressivos e, finalmente, a modalidade
dedntica dos atos compromissivos e diretivos. Nas palavras de Lopes (2011), a modalidade
epistémica permite a produ¢do de asser¢des ndo estritas ou ndo categéricas: na escala dos
valores assertivos, o quase-certo ou incerto expressos pelos verbos modais “dever” e “poder”,
correspondem a graus diferentes de responsabilizacdo do enunciador pela verdade do que diz.
Ainda de acordo com a autora, a modalidade deontica, na medida que assere como obrigatoria
ou permitida uma determinada forma de conduta, corresponde ao objetivo ilocutério de um ato
diretivo. Campos e Xavier (1991) afirmam que os atos expressivos marcam, nos enunciados, a
constru¢do de um juizo de valor, sobre uma constru¢do predicativa ja constituida, o que
significa que a modalidade apreciativa ja se encontra naturalmente presente no ato ilocutorio.

A modalizagdo pode correlacionar-se com a regulacdo e modificacdo ilocutéria. Em
qualquer tipo de ato ilocutorio, ¢ possivel regular a intensidade com a qual é executado.
Instintivamente, o sujeito falante ¢ capaz de diagnosticar quando estd perante recursos
linguisticos que reforcam ou atenuam a forga ilocutoria dos enunciados (e.g. aspetos de

configuracdo dos produtos verbais que transmitem mais énfase, como a curva de entoagao).

MECANISMOS LINGUISTICO-DISCURSIVOS E DIFERENCIACAO DE LINGUAGEM E GENERO
https://doi.org/10.21747/978-989-9193-67-3/mulas




Segundo Soares (1996), encontram-se diferentes mecanismos linguisticos na modificagdo
ilocutoria de atenuagdo ou de refor¢o nos atos de fala, podendo-se optar por uma agao discursiva
com forga ilocutoria neutra, reforgada ou atenuada. Cada ato de fala pode ser representado, de
acordo com a autora, num “continuum” — escala de valores — que se desenvolve a partir de um
polo negativo, situado na zona da modalidade de atenuagdo, até um polo positivo, localizado
na zona da modalidade do refor¢o, que pode passar por uma multiplicidade de solugdes
intermédias posicionadas numa zona neutra. As modalidades de intensificagcdo e atenuagdo sao
categorias pragmaticas que desempenham fungdes estratégicas na comunicagao: a modalidade
de intensificagdo almeja a eficiéncia comunicativa, trazendo credibilidade ao discurso e
buscando assim a adesdo do ouvinte através da intensificagdo da forga ilocutoria, enquanto que
a modalidade de atenuacdo ¢ como “uma atividade argumentativa estratégica de minimizagao
da forga ilocutoria e do papel dos participantes na enunciagdo para tentar chegar com éxito a
meta prevista”, incluindo assim diversos recursos (diminutivos, quantificadores, minimizadores,
usos modalizados de tempos verbais, construgdes concessivas com verbos de divida ou opinido)

(Briz & Albelda, 2013).
3. Metodologia

3.1. Instrumento e procedimentos da recolha de dados

Em primeiro lugar, deu-se lugar a uma breve revisdo bibliografica sobre diferengas de
género na linguagem e estudos ja compilados anteriormente que confrontam usos linguisticos
diferenciados por género, seguidos de um enquadramento tedrico sobre determinados
contetidos de natureza pragmatica, como os atos ilocutérios, a modalidade e a modalizagao
ilocutoria, que serdo retomados na seccdo da apresentagdo dos resultados e da sua respetiva
discussdo e interpretagao.

Depois, em segundo lugar, foi constituido um pequeno corpus, composto por 16
enunciados potencialmente representativos do discurso masculino e 16 enunciados
potencialmente representativos do discurso feminino?, que podera ser consultado em anexo

(anexo 1). A selecao e divisdo dos enunciados por género resulta, essencialmente, dos critérios

2 Por questdes de simplificagdo e de fluidez de leitura, a expressdo “enunciados potencialmente representativos do
discurso masculino” passara a ser substituida por “enunciados prototipicos masculinos” ¢ a expressao “enunciados
potencialmente representativos do discurso feminino” passard a ser substituida por “enunciados prototipicos
femininos”. A atribuig@o destas etiquetas serve para fazer a distingdo entre os dois tipos de enunciados.
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de Lakoff (1975), significando que os enunciados prototipicos femininos se basearam nas
caracteristicas que a autora considera ser mais comuns do discurso da mulher, como o uso de
expressoes ou mecanismos de cordialidade, marcas de incerteza ou hesitag¢do, adjetivos que
intensificam a forca ilocutoria, tag questions, etc. Em contrapartida, os enunciados prototipicos
masculinos foram pensados e construidos com caracteristicas distintas, isto ¢, com escolhas
linguistico-discursivas que tornam os atos mais assertivos (com um grau de crenga mais certo),
menos expressivos ou modalizados com uma for¢a ilocutdria diretiva alta. Os enunciados
criados foram, portanto, singularizados com algumas diferencgas na sua elaboracao (através da
intensificacdo ou atenuacdo da forca ilocutéria, da presenga ou auséncia de certos
intensificadores, tag questions, adjetivos, entre outras diferencgas) e organizados em pares
correspondentes. A organizagdo dos enunciados em pares? representa usos linguisticos
estereotipados a luz dos fundamentos introduzidos por Lakoff e, por isso, articulam-se com os
seus principios metodologicos maioritariamente intuitivos: “(...) Lakoff’s methods are wholly
consistent with her disciplinary commitments at the time: introspection and native-speaker
intuition were the central methodology of linguistic investigation (as, indeed, they continue to
be) (...)” (Bucholtz & Kira, 1995: 3). Entende-se, assim, que os critérios de constru¢ao dos
enunciados deste estudo atenderam as intui¢des da autora, ou seja, as caracteristicas que
identifica nos discursos de homens e mulheres. Posteriormente, os enunciados foram adaptados
a possiveis contextos que se enquadrassem em diferentes objetivos ilocutérios da proposta de
Searle. Procurou-se, precisamente, criar atos de fala genéricos e simples (enunciados que
correspondem a expressdes genéricas de asser¢des, ordens/sugestdes, emocdes €
promessas/compromissos) que refletissem as particularidades linguistico-discursivas que
Lakoff atribui a enunciados produzidos por homens e a enunciados produzidos por mulheres, e
testar a validade dessas associagdes. Tentou-se “isolar” os contextos de enunciagdo para se criar
representacdes potencialmente estereotipadas. O corpus criado consiste em nove pares de
enunciados correspondentes a atos ilocutorios expressivos (18 enunciados), em trés pares de
enunciados correspondentes a atos assertivos (seis enunciados), em dois pares de enunciados
correspondentes a atos diretivos (quatro enunciados) e a dois pares de enunciados

correspondentes a atos compromissivos (quatro enunciados), ou seja, 32 enunciados ao todo.

* A organiza¢do dos enunciados em pares permitiu ndo sé controlar a andlise, mas também perceber como
determinados mecanismos linguistico-discursivos, numa comparagao direta entre atos de fala correspondentes, sdo
percecionados como sendo mais caracteristicos do discurso de um género ou de outro.
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Em terceiro lugar, de forma a testar os pares de enunciados construidos neste estudo, foi
elaborado um questiondrio na plataforma Google Forms para o efeito, dirigido apenas a falantes
de Portugués Europeu. O questionario foi divulgado online, em diversas redes sociais, tais como
Facebook, Instagram e Twitter, na aplicacdo de mensagens instantaneas WhatsApp e também
através do e-mail dinamico da Faculdade de Letras do Porto (FLUP). No cabegalho do
questionario, introduziu-se a contextualiza¢do do estudo, o perfil dos participantes necessarios,
a tematica e a orientagdo a ser cumprida, com a garantia de que os dados recolhidos seriam
utilizados estritamente para fins académicos e tratados de forma absolutamente anénima. A
primeira parte do questionario foi dedicada a questdes relacionadas com informagdes pessoais
e biograficas dos participantes, como a idade, o género e o nivel de escolaridade. A segunda e
ultima parte foi destinada ao corpus constituido pelos pares de enunciados prototipicos
masculinos e femininos, construidos com o propdsito de serem testados. Para cada enunciado,
o participante foi solicitado a selecionar uma das duas seguintes opgdes: (i) homem; (ii) mulher.
A tarefa era a de selecionar uma das opg¢des referidas, tendo em conta a maior probabilidade de
cada enunciado testado ser proferido por um homem ou por uma mulher.

Em tultimo lugar, procedeu-se a uma andlise dos dados recolhidos, num primeiro
momento qualitativa, com o objetivo de se interpretar, comentar e explicar os resultados obtidos,
ou seja, as respostas dos participantes. Para isso, foi selecionado um nimero restrito de
exemplos de andlise, isto €, apenas um exemplo para cada tipo de ato ilocutdrio testado no
questionario. Dessa andlise qualitativa, serdo demonstradas as principais observagdes, com a
respetiva apresentacdo das percentagens em graficos. Em seguida, fez-se um tratamento
estatistico dos dados, transferidos do Google Forms para uma folha de calculo em Excel, a partir
dos quais se elaboraram graficos. Na folha de célculo onde se trataram os dados, realizou-se
uma classificagdo/anotacdo a cores para a identificacdo de cada tipo de ato ilocutério. Para a
criacdo do primeiro grafico, fez-se uma andlise geral quantificada de todos os enunciados
incluidos no questiondrio, dividida por enunciados masculinos e femininos. A partir da
funcionalidade de filtragem de intervalos de dados no programa Microsoft Excel, verificou-se
o numero de respostas para cada op¢ao, “homem” e “mulher”, em todos os enunciados. Depois,
com os enunciados seccionados por categoria e com o nimero total de respostas, realizou-se
um segundo grafico com a soma dos valores isolados para cada ato ilocutdrio, transformados
posteriormente em percentagens. Resumidamente, o processo metodologico pode ser
considerado como uma sequéncia das seguintes etapas: (i) revisdo bibliografica sobre
diferencas de género na linguagem e estudos relacionados com o tema; (ii) constituicdo de um
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corpus com base nas fontes bibliograficas consultadas; (iii) elaboragdo de um questionario no
Google Forms para testar o corpus; (iil) delimitagdo da amostra e recolha dos dados; (iv)
selecdo de exemplos isolados para interpretacdo e descricdo; (v) tratamento estatistico dos
dados gerais em Excel; (vi) criagdo de graficos desenvolvidos para a andlise e discussdo dos

resultados obtidos.

3.2. Amostra

Ao todo, foram recolhidas 70 respostas voluntarias ao questiondrio construido para a
elaboracdo deste estudo. Grande parte dos participantes situa-se na faixa etaria entre os 18 e os
24 anos (61,4%), mas verifica-se também a participagdo de pessoas pertencentes as faixas
etarias entre 25 e 34 anos (24,3%), 45 e 54 anos (8,6%), 35 e 44 anos (2,9%), 55 e 64 anos
(1,4%) e mais de 65 anos (1,4%). O género predominante nas percentagens de resposta é o
género feminino (62,9%), seguido do género masculino (34,3%) e, por fim, outro género, ou
seja, ndo binario (2,9%). O nivel de escolaridade com maior percentagem ¢ o nivel do Ensino
Superior (68,6%), mas o nivel do Ensino Secundério também apresenta um peso percentual
significativo na totalidade das respostas (28,6%). Os niveis do 2.° Ciclo (1,4%) e 1.° Ciclo (1,4%)
também constam na amostra, mas com percentagens muito mais reduzidas. De modo geral, o
perfil proeminente na totalidade das respostas sdo jovens que frequentam o Ensino Superior, do

género feminino, com idades entre os 18 e os 24 anos.

4. Resultados e Discussao

4.1. Analise dos dados

Quanto aos resultados e a subsequente discussdo sobre os mesmos, como referido na
seccdo da descrigdo da metodologia, serdo apresentados primeiramente exemplos isolados
relativos a cada tipo de ato ilocutdrio testado no questionario. O primeiro par de enunciados a

analisar corresponde a atos ilocutorios expressivos, como demonstrado nos graficos abaixo:
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GRAFICO 1 — Enunciado prototipico

masculino (ato expressivo)

GRAFICO 2 — Enunciado prototipico

feminino (ato expressivo)

“Que cao engracado.” “Que cao tao fofinho! E mesmo

" adoravel.
7%
96% 93%
Homem + Mulher Homem ~ Mulher

Através das percentagens, verifica-se que ha um consenso quase total nas respostas
fornecidas pelos participantes. No enunciado prototipico masculino (grafico 1), bem como no
enunciado prototipico feminino (grafico 2), as percentagens de atribui¢do ao género esperado
sdo notoriamente elevadas, visto que ambas rondam a percentagem dos 90% (96% para o
enunciado masculino e 93% para o enunciado feminino). Considerando as ideias apresentadas
na revisdo da literatura e as caracteristicas descritas por Lakoff (1975) com respeito a
caracterizac¢do do discurso da mulher, adjetivos como “fofinho” e “adoravel”, designados como
empty adjectives pela autora, sdo associados tipicamente ao género feminino. Ja o adjetivo
“engracado”, que diminui a for¢a ilocutoria da expressividade do ato em questdo, ¢ mais
associado ao género masculino quando comparado com o adjetivo utilizado no enunciado
feminino. As percentagens refletem a dicotomia entre adjetivos subjetivos afetivos que
diminuem ou elevam a for¢a expressiva do ato quando estd envolvida uma modalidade
apreciativa, isto €, a apreciacdo de um dado conteudo proposicional ou a transmissdo de um
juizo de valor.

Passando para um par de enunciados que representa atos ilocutdrios assertivos, nota-se

que as percentagens sao menos discrepantes do que as que se verificaram nos atos expressivos:
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GRAFICO 3 — Enunciado prototipico

masculino (ato assertivo)

“Tenho a certeza de que a solugao

GRAFICO 4 — Enunciado prototipico

feminino (ato assertivo)

“A solugdo pode ser esta, creio eu.”

¢ esta.”

37% 43%

57%
63%

Homem + Mulher Homem + Mulher

Constata-se que, nos atos assertivos, ndo ha grande conformidade nas percentagens das
respostas dos participantes. No enunciado prototipico masculino (grafico 3), nota-se uma
percentagem significativa de 37% de atribui¢do a op¢ao “mulher”, o que quer dizer que um ato
com forca assertiva elevada, posicionado num ponto elevado da escala epistémica (asser¢ao
categorica), ¢ associado por uma parte consideravel dos participantes como sendo proferido,
preferencialmente, pela mulher. No enunciado prototipico feminino (grafico 4), caracterizado
por uma modalidade epistémica de duvida através do operador modal “poder” e do verbo “crer”
(assercdo mitigada), 43% dos participantes optaram pela op¢do “homem”, ou seja, escolheram
a opg¢do contraria ao que era expectavel. Este afastamento das expectativas e a dispersividade
dos resultados refletem uma mudanca social no que concerne aos esteredtipos de género, uma
vez que o discurso feminino ¢ percecionado, por muitos dos participantes, como sendo firme e
convicto, em oposi¢do a proposta de Lakoff (1975) que caracterizou o discurso da mulher como
sendo inseguro, duvidoso e hesitante.

No par de enunciados que se segue nos graficos abaixo, que corresponde a atos
ilocutérios diretivos, as percentagens indicam, maioritariamente, consenso entre o0s

participantes:
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GRAFICO 5 — Enunciado prototipico

masculino (ato diretivo)

GRAFICO 6 — Enunciado prototipico

feminino (ato diretivo)

“Nao quero incomodar, mas seria

“Déa-me uma informacao, por ! : che
possivel dar-me uma informagao?

favor?”

20% 20%
0

80% 80%

Homem + Mulher Homem + Mulher

Verifica-se que tanto no enunciado prototipico masculino (grafico 5) como no
enunciado prototipico feminino (grafico 6), as percentagens sdo equivalentes, com 80% de
atribuicao a opgao prevista em ambos. No caso do enunciado masculino, o ato diretivo perfaz-
se, mais claramente, como um ato diretivo imperativo, marcado pela modalidade dedntica de
ordem, acompanhado da expressdo atenuadora “por favor” no final. O enunciado feminino, por
outro lado, estd carregado de mecanismos linguisticos que mitigam a for¢a ilocutdria do ato
diretivo, como a expressao inicial “ndo quero incomodar” e 0 modo verbal condicional “seria”
que indicam uma solicitagdo educada. A diferenca principal entre os dois enunciados esta no
nivel de cortesia e, também, no tipo de ato: o enunciado masculino aproxima-se a um ato
diretivo de ordem embora contenha uma interrogacao, ja o enunciado feminino efetua-se como
um ato diretivo explicito de pergunta, em que o ato primario ¢ o de pedido. Lakoff (1975)
estabeleceu que, no discurso feminino, ¢ mais comum a utilizacdo de mecanismos que
contribuem para o refor¢o do nivel de cortesia, denominados superpolite forms, que mitigam a
forca ilocutdria dos atos de fala diretivos. Parece que, com base nas respostas dos participantes,
a hipotese da autora ¢ comprovada.

Por fim, o par de enunciados que manifesta atos de fala compromissivos aparenta, de

modo semelhante aos atos diretivos, uma concordancia relativa nas respostas dos participantes:
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GRAFICO 7 — Enunciado prototipico

masculino (ato compromissivo)

GRAFICO 8 — Enunciado prototipico

feminino (ato compromissivo)

“Prometo que vou estar aqui para ti

“Podes contar comigo.” . pele.
sempre que precisares de mim!

19% 17%

0
81% 83%

Homem + Mulher Homem - Mulher

As percentagens patenteadas nos dois enunciados, no prototipico masculino (grafico 7),
assim como no prototipico feminino (grafico 8), encontram-se proximas em termos de
atribuicao a opg¢ao calculada. O enunciado masculino traduz-se num ato performativo primario,
uma vez que o verbo correspondente ao tipo de ato ndo se encontra verbalizado, porém, estd
subentendida a produ¢do de um ato compromissivo com forga ilocutoria mais atenuada. No
enunciado feminino, a forca ilocutéria do ato compromissivo estd mais intensificada, porque o
ato estd explicitado através da verbalizagcdo do verbo “prometer” formulado no inicio do
enunciado, que corresponde ao tipo de ato expresso, isto ¢, de promessa. Cerca de 80% dos
participantes fizeram a associa¢cdo que era esperavel, o que corrobora e valida mais uma vez as
intui¢des de Lakoff (1975). As percentagens sugerem que o discurso feminino ndo ¢ tido em
considera¢do do mesmo modo que o discurso masculino, o que conduz ao reforgo e elevagao
constante dos enunciados produzidos pela mulher, at¢ mesmo na formulacdo de
compromissos/promessas, a excecdo dos atos assertivos.

Apo6s a andlise individual e exemplificada de cada tipo de ato ilocutério testado no
questionario, segue-se a apresentacdo de graficos que expdem os resultados de modo
generalizado, tendo em conta todos os enunciados contemplados no estudo. O primeiro grafico
a considerar mostra a distribuicao dos tipos de enunciado pelas opg¢des de escolha (“homem”
ou “mulher”), concernindo a associagdo dos enunciados prototipicos masculinos com a op¢ao

“homem”, e a associa¢do dos enunciados prototipicos femininos com a op¢ao “mulher’:
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GRAFICO 9 — Distribui¢io do tipo de enunciado pelas op¢des de escolha

100
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N.° de Respostas (%)

Enunciados prototipicos masculinos Enunciados prototipicos femininos

Tipo de Enunciado

Homem m Mulher

Percebe-se, pelas percentagens presentes no grafico (grafico 9), que a maior parte dos
participantes associou os enunciados prototipicos ao género pressuposto. Cerca de 80% dos
participantes associaram os enunciados prototipicos masculinos a op¢ao “homem” (80,8%) e o
mesmo acontece com os enunciados prototipicos femininos, com a opg¢ao “mulher” (83,5%).
Esta associacdo percentual elevada poderd significar que existe uma ideia pré-concebida
relativa a forma como cada género se expressa e, também, quanto aos recursos linguisticos
utilizados com mais regularidade por cada um dos géneros no seu discurso. Apenas uma
minoria (19% nos enunciados prototipicos masculinos e 16% nos enunciados prototipicos
femininos) ndo seguiu o padrao, isto ¢, o que era efetivamente expectavel das respostas.

Por fim, o segundo e tltimo grafico a apresentar ¢ alusivo a distribui¢do de cada tipo de
ato ilocutério pelas opcdes de escolha, onde € possivel observar as percentagens de atribui¢ao

dos participantes isoladamente:
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GRAFICO 10 — Distribui¢io de cada tipo de ato ilocutério pela opgdes de escolha

Atos Expressivos

Atos Assertivos
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Observa-se, no grafico (grafico 10), que as percentagens de associagdo as opgdes
“homem” e “mulher” ndo apresentam grandes discrepancias entre si, nos diferentes tipos de ato
ilocutorio. Todavia, nos atos expressivos, a percentagem de atribuicdo ao género feminino
(53,1%) ¢ salientemente mais elevada do que a percentagem de atribui¢do ao género masculino
(46,9%), significando que, em geral, os atos expressivos sdo, em termos de probabilidade e
frequéncia, mais expressos pela mulher, na perspetiva dos participantes. Nos atos assertivos, ha
uma diferenca minima entre as percentagens de atribuicdo aos dois géneros (50,1% para
“homem” e 49,3% para “mulher”), o que da a entender que os atos assertivos sao expressos
regularmente por ambos, equitativamente (este dado podera relacionar-se com a alta frequéncia
de producado deste tipo de ato tanto por homens como por mulheres). Nos atos diretivos, ¢ de
sublinhar que a percentagem de atribui¢do a op¢ao “homem” (51,9%) ¢ superior a opgao
“mulher” (48,1%), sugerindo assim que se trata de um tipo de ato que € percecionado pelos
participantes como sendo mais enunciado pelo género masculino do que pelo género feminino.
Finalmente, nos atos compromissivos, a percentagem ¢ equivalente nas duas opcdes (50%), o
que demonstra que, com base nas percegdes dos participantes, a expressao de compromissos

(promessas, ameacas, etc.) ¢ comum aos dois géneros.
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5. Conclusao

A principal conclusdo a ser retirada dos resultados atingidos e que, por sua vez, responde
a primeira pergunta de investigacdo formulada inicialmente, ¢ a de que existem regularidades
nas percecdes sobre os usos linguisticos entre homens e mulheres, particularmente na forga
ilocutoria utilizada para a execugo dos atos, corroborando-se assim a hipdtese (i). As respostas
dos participantes refletiram, em grande parte, as associacdes dos enunciados prototipicos
testados ao género expectado (grafico 9), querendo isto dizer que ha regularidades
estereotipicamente percecionadas como sendo caracteristicas do discurso do homem ou da
mulher.

Quanto a analise isolada dos diferentes tipos de atos, verificou-se que ¢ nos atos
ilocutorios expressivos onde existe mais conformidade nas respostas fornecidas pelos
participantes. E importante realcar que os participantes associaram tanto os atos expressivos
como os atos compromissivos de for¢a ilocutdria intensificada como sendo tipicamente
proferidos pela mulher e os atos expressivos e compromissivos de for¢a neutra ou atenuada
como sendo proferidos pelo homem, tal como a hipétese (ii) propds (graficos 1 e 2; graficos 7
e 8). Ja nos atos assertivos, os resultados ndo se demonstraram tdo lineares como os que se
constataram nos atos expressivos, uma vez que sao 0s atos em que se assiste a uma maior
dispersividade e menos consenso na totalidade das respostas proporcionadas (graficos 3 e 4).
Nesse caso particular, uma parte significativa dos participantes associou os atos assertivos de
forca ilocutdria intensificada como sendo proferidos pela mulher e os atos assertivos mitigados
como sendo proferidos pelo homem. Esta associacdo vai contra a hipétese (iii), dado que as
percentagens assinaladas ndo evidenciaram que os atos assertivos de forca ilocutéria elevada
sdo intrinsecamente mais associados ao género masculino, sendo também significativamente
associados ao género feminino. A ultima hipotese (iv) € também comprovada, em virtude de os
atos diretivos de forca ilocutoria mitigada, formulados através de perguntas e com recurso a
mecanismos linguisticos que reforcam o nivel de cortesia, serem correlacionados
predominantemente com o género feminino, e os atos diretivos de ordem, com forga ilocutdria
elevada por serem explicitos, serem correlacionados com o género masculino (graficos 5 e 6).
A comprovacao ou refutacdo das hipdteses colocadas serve de resposta a segunda pergunta de
investigacdo, dado que se detetaram regularidades especificas nos usos linguisticos associados
ao homem e a mulher: atos expressivos e compromissivos de for¢a ilocutdria elevada e atos

diretivos de forca ilocutdria mitigada eminentemente associados a mulher; atos expressivos e
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compromissivos de forc¢a ilocutoria mitigada e atos diretivos de forga intensificada fortemente
associados ao homem; auséncia de consenso na associagao de atos assertivos de forga ilocutdria
realcada ou reduzida a um determinado género.

Finalmente, através do tratamento estatistico dos dados, detetou-se que determinados
atos ilocutodrios estabelecem uma ligagdo mais préxima com o género masculino ou feminino
(grafico 10). Apesar disso, em alguns atos ndo existe discrepancia percentual entre géneros,
porque as percentagens de ambas as opgdes “homem” e “mulher” se apresentam distribuidas
unanimemente. Nos atos expressivos ¢ onde as percentagens sdo menos equilibradas, pois trata-
se de um tipo de ato de fala que ¢ mais associado ao género feminino, de acordo com os
resultados obtidos. Nos atos diretivos observa-se o contrario, dado que estes sao
moderadamente mais associados ao género masculino. J4 nos atos assertivos, assim como nos
atos compromissivos, depreende-se que nao ha grande diferenca nas percentagens por sele¢ao
de género, verificando-se, portanto, uma coincidéncia percentual entre as opgdes.

Em pesquisas ou desdobramentos futuros deste estudo em concreto, seria interessante
recolher mais dados a partir de uma amostra maior e mais diversificada em termos de faixas
etarias e género, de forma a garantir uma representagdo mais equilibrada entre todas as variaveis
e, assim, ser possivel fazer uma correlacdo entre as mesmas sem riscos de enviesamento.
Considerou-se a hipdtese de se correlacionar a varidvel do género com os resultados
conseguidos mas, como referido nas sec¢des da introducdo e da amostra, o nimero de mulheres
que responderam ao questionario foi bastante superior ao nimero de homens, o que levou a
decisdo de ndo se incluir essa andlise neste estudo. Além disso, seria igualmente instigante
alargar este estudo a um espectro mais aprofundado e complexo de investigacdo, através da
inclusdo de perguntas abertas sobre o tema e da inser¢do de mais opg¢des de escolha/condigdes
num proximo questiondrio, ou da realizagdo complementar de entrevistas para a obtengdo de

informagdes descritivas que suportassem e fundamentassem os dados estatisticos encontrados.
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Anexos

Anexo 1: corpus constituido por 16 enunciados prototipicos masculinos e 16 enunciados
prototipicos femininos, distribuidos por pares correspondentes, com as etiquetas “H” (homem)

e “M” (mulher):

(1) “O passeio foi super divertido!” M
“O passeio foi bom.” H

(2) “Credo, nem pensar! Eu ndo era capaz de uma coisa dessas.” M
“Eu ndo era capaz disso.” H

(3) “Que cio tio fofinho! E mesmo adoravel.” M
“Que cao engracado.” H

(4) “Nao percebi, explica outra vez.” H

“Desculpa, parece que nao entendi bem. Podes explicar outra vez, por favor?” M

(5) “Gragas a Deus que tudo correu bem!” M
“Ainda bem que correu bem.” H

(6) “Nao quero incomodar, mas seria possivel dar-me uma informac¢ao?” M

“D4a-me uma informacao, por favor?” H

(7) “Tenho a certeza de que a solugdo ¢ esta.” H
“A solugdo pode ser esta, creio eu.” M

(8) “A saida de ontem até foi fixe.” H
“Adorei a saida de ontem!” M

(9) “O tempo estd 6timo, ndo esta?” M
“O tempo esta 6timo.” H

(10) “Desculpa, atrasei-me.” H
“Peco imensa desculpa, atrasei-me.” M

(11) “Eu creio que vamos sempre a tempo de mudar, ndo achas?” M
“Vamos sempre a tempo de mudar.” H

(12) “O meu deus, ndo vais acreditar no que descobri!” M
“Sabes o que descobri?” H

(13) “Depois falamos, agora ndo da.” H
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“Depois falamos, pode ser? Agora ndo da muito jeito.” M

(14) “Prometo que vou estar aqui para ti sempre que precisares de mim!” M
“Podes contar comigo.” H

(15) “Vamos dar uma volta logo.” H
“Que tal darmos uma volta mais logo?” M

(16) “Agradeco a ajuda.” H
“Agradeco imenso a ajuda.” M
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